SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 520/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spoloénosti CIMBALAK s. r. o,
Duklianska 17A, Bardejov, ICO 36 473219, zastupenej Mgr. Petrom HargaSom, advokatom,
Kosickd 56, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Bardejové. k. 1 Cb 37/2019
z 25. mgja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresného stidu Bardejov (dalej len
»okresny sud“) ¢. k. 1 Cb 37/2019-1602 z 25. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalobca* alebo ,,ministerstvo*) sa Zalobou proti st'azovatel'ovi ako
zalovanému domahal zaplatenia sumy 115 334,81 eur s prisluSenstvom, pausalnej nahrady spojenej
s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur a trov pravneho zastupenia. Okresny sid rozsudkom ¢&. k.
1 Cb 37/2019-1401 z 24. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zalobe vyhovel
a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu. O odvolani stazovatela
rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6 Cob 29/2022-1533
z 20. decembra 2022 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Cb 37/2019-1556 z 2. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie
z2. marca 2023“) zaviazal stazovatela nahradit Zzalobcovi ucelne vynalozené¢ trovy
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 10 131,70 eur. Stazovatel’ podal proti uzneseniu
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol. Zaroven priznal
zalobcovi trovy staznostného konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ nesuhlasi s obsahom unesenia z 2. marca 2023 ani napadnutého uznesenia, pricom je
toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol o trovach konania na zdklade neodévodneného pravneho
nazoru, ktory ni¢im nepodlozil a nevysvetlil, hoci stazovatel' riadne namietol neodévodnenost
priznanej vysky nédhrady trov sudneho konania.

5. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud neposudil dve roviny nahrady trov konania. V prvej
rovine ide o nereSpektovanie nalezov Ustavného sidu a v druhej rovine o to, Zze Ziadna suma
z priznanej ndhrady trov prdvneho zastupenia nebude pouzitd na pokrytie vydavkov Zalobcu. Jeho
pravny zastupca v pripade jej nepriznania nema ziadny narok na jej zaplatenie proti Zalobcovi.

6. Podl'a staZzovatela okresny sud neposudil Ucelnost vynalozenych trov konania s ohl'adom
na nalez Gstavného stdu ¢. k. II. US 78/03-29 z 9. septembra 2004 a nalez tstavného sudu &. k.
IV. US 84/2014-31 z23. maja 2014. V naleze Gstavného stidu ¢&. k. II. US 78/03-29 sa vyslovene
uvadza, ze pravo Statneho orgdnu na pravnu pomoc a pravo na rovnost' v suidnom konani nebolo
porusené nepriznanim trov sudneho konania, priCom ustavny sud tvrdenie odévodnil takto: ,, 7 ked’
trovy pravneho zastupenia sa vSeobecne povazuju za ucelne vynalozené trovy, v tomto konkrétnom
pripade, ked Ministerstvo financii SR disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju prdvnické
vzdelanie, neexistuje dovod na to, aby Zalovany vyuzival sluzby komercného pravnika.* V pripade
stazovatel'a okresny sid vobec nereflektoval na skutocnost, Ze na zéklade uvedeného nalezu su
naklady pravneho zastupenia Stdtneho orgdnu v rozpore s odévodnenym a tcelnym vynakladanim
finanénych prostriedkov. V kontexte uvedené¢ho nalezu dal stazovatel do pozornosti verejne
dostupny organiza¢ny poriadok ministerstva, z ktorého vyplyva, Ze su€ast'ou organizacnej Struktary
je aj sekcia prava a verejného obstaravania, ktora plni ulohy v rdmci svojej vecne] pdsobnosti
v oblasti pravneho zastupovania ministerstva a v sudnych sporoch.

7. Poukazujic na uz uvedené, ako aj na § 251 Civilného sporového poriadku, stazovatel’ uviedol, Ze
ak tu neexistuje dovod na to, aby Statny organ vyuzival sluzby pravneho zastiipenia (mé vlastnu
sekciu prava), tak tu neexistuje dovod na priznanie nahrady trov pravneho zastipenia. Podl'a nazoru
stazovatela navySe okresny sud neposudil ti skuto¢nost’, Zze Zalobca v danom spore nevynalozil
ziadne ndklady na ochranu svojich prav.

8. Stazovatel poukdzal na zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uverejnenti v Centralnom
registri zmlav, kde sa v ¢lanku IV bode 7 uvadza, ze ,, Advokat ma narok aj na tarifnu odmenu za
zastupovanie klienta v sudnom konani, a to vo vyske klientovi priznanej nahrady trov sudneho
konania; ina odmena (pozn. hodinova vo vyske 99,- eur) za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora
patri advokatovi podla tejto zmluvy, sa o sumu tejto nahrady neznizuje. “. V danom pripade pravny
zastupca zalobcu fakturuje za pravne sluzby hodinovii odmenu bez ohl'adu na vysledok v suidnom
konani a plus mé narok na celt ndhradu trov sidneho konania v rozsahu priznanom sutdom. Ak sud



v sudnom konani priznal narok na ndhradu trov stidneho konania, tak ziadne vydavky S$tatu
na pravne sluzby tym nebudu pokryté, pretoze akakol'vek suma, ktoru sud vy¢isli, pdjde priamo
na ucet pravneho zéstupcu.

9. Ak tu teda existuje narok na odmenu pravneho zéstupcu zalobcu odvijajici sa vylucne od
rozhodnutia okresného sudu, ktory ma vedomost’ o tom, ze akdkol'vek priznand suma nebude
pouzita ani ¢iastocne na pokrytie vydavkov Statu, tak je priznanie akejkol'vek sumy nahrady trov
pravneho zastipenia nehospodarne, nedovodné a neucelné. Sucasne teda plati, ze ak nahrada trov
pravneho zastipenia nebude priznand, tak $tat pravnemu zastupcovi nemusi ni¢ platit’, a ak priznana
bude, tak aj tak si fiou $tat nepokryje ziadne vydavky na pravne sluzby, t. j. je nehospodarne, aby
bola priznana zalobcovi akakol'vek ndhrada trov sudneho konania, ktord nebude pokryvat’ ziadne
naklady na pravne sluzby vynalozené Statom.

10. Na margo rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 435/2013, ktorym okresny sud
v napadnutom uznesenim argumentoval, stazovatel' uviedol, Zze okresny sud toto rozhodnutie
nespravne aplikoval, ked’ v rdmci rozhodovania vobec nepostdil uvedené rozhodnutie v celom jeho
kontexte. Stazovatel rovnako namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia okresného
sudu, ktory sa podla jeho nadzoru nedostatone vysporiadal s argumentaciou uvedenou v staznosti.
Pokial’ okresny sud tvrdi, ze nie je nutné¢ na fu odpovedat, tak bol povinny minimalne uviest
dovody, preco sa s danou argumentéaciou nepovazoval za potrebné zaoberat’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) napadnutym uznesenim
okresného sudu o trovach konania. Okresny sud mal podl'a ndzoru staZovatela priznanim néhrady
trov pravneho zastipenia a nereSpektovanim nélezov Ustavného sudu postupovat’ svojvolne,
arbitrarne a nehospodarne.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach tykajucich sa trov konania poukazuje
na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
prislicha zasadne tymto sudom. Ustavny stid preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zdklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahfiiala ¢érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Na druhej strane je aj rozhodovanie o nahrade trov integralnou sucastou sudneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom



(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na siidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

14. Podstata staznostnej argumentacie je zaloZzena na spochybiiovani samotného naroku zalobcu
na nahradu trov pravneho zastipenia, pricom st'azovatel’ poukazuje na rozhodnutia tstavného sudu,
ako aj na skutocnost, ze zalobca ako S$tatny orgén disponuje vlastnym pravnym oddelenim.
Na podporu jeho argumentacie ma rovnako sluzit’ aj zmluva o pradvnom zastupeni uzatvorena medzi
7alobcom a jeho pravnym zastupcom. Ustavny sud viak v danej savislosti uvadza, e napadnuté
uznesenie, ako aj uznesenie vysSieho sudneho uradnika, ktoré mu predchadzalo, su procesnymi
rozhodnutiami sudu, prostrednictvom ktorych sud rozhodoval o konkrétnej vyske ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Samotny narok na nahradu trov konania (vratane trov
pravneho zastipenia) vznikol uz meritornymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského studu.
Z obsahu tychto rozhodnuti napokon vyplyva, Ze identickou argumentaciou sa zaoberal krajsky sud
v odvolacom konani. Stazovatel' v§ak rozhodnutia o ndroku na ndhradu trov nenapadol d’alSimi
dostupnymi prostriedkami pravnej ochrany. Z uvedeného vyplyva, ze medzi obsahom napadnutého
uznesenia a podstatou st’aznostnej argumentacie absentuje pric¢inna suvislost’.

15. Nadvizujuc na namietku o udajne nedostatocnom odoévodneni napadnutého uznesenia, ustavny
sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiuru, v zmysle ktorej sticastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
Gi¢astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL US 209/04,
IT1. US 95/06, 111. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, I1I. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu pre P'udské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kIicovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento
argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Ustavny sud je
preto toho nazoru, ze okresny sud zaujal k ndmietke st'azovatela dostatocné stanovisko (bod 20
napadnutého uznesenia), ked’ uviedol, ze v danej faze konania je tito staznostnd namietka
indiferentna.

16. KedZze ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti a staznostna
argumentacia spociva vylucne v spochybiiovani samotného naroku na nahradu trov konania,
ustavnému sudu po preskimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo in€, nez len konStatovat,
ze okresny sud reSpektovanim predosSlych pravoplatnych rozhodnuti, ktorym zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, postupoval v stlade s aplikovatelnou pravnou normou,
preto sa nemohol dopustit’ ustavou zakdzanej svojvdle, a tym aj porusenia stavou zaruc¢enych prav,
ktoré stazovatel’ oznacil v Ustavnej st'aznosti. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom okresné¢ho
sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol danu Cast’ Gistavnej st'aznosti podla § 56



ods. 2 pism. g) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

17. Stazovatel’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaruen¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’” ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnil staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



